
 

मामले में सभी हस्ाांतरण ां क  नजरअांदाज ककया जाना चाकहए, दूसरे मामले में क ई प्रावधान 

नही ां है और ककसी भी धारा क  सेक्शन 19-बी के ककसी भी कहसे्स में नही ां पढा जा सकता 

है। कवगत में अकधशेष के्षत्र के सांदभभ में, अकधकनयम की प्रारांभ की कतकथ पर, स्थथकत स्पष्ट है, 

लेककन भकवष्य में एक भूकमधर के साथ अकधशेष के्षत्र के सांदभभ में, सेक्शन 19-बी का ध्यान 

देते हुए, स्थथकत ऐसी नही ां है कक इस तरह के भूकमधर द्वारा ह ने वाले हस्ाांतरण क  

नजरअांदाज ककया जाए या ककया जा सकता है। अब, यह नही ां ह  सकता कक कवधाकयका ने 

इस सांदभभ में अनदेखी की ह , क् ांकक जब सेक्शन 19-बी क  अकधकनयम में शाकमल ककया 

गया था, त  सेक्शन 10-ए की ब धारा पहले से ही वहाां थी और सांसद के समक्ष थी। यह 

केवल असुकवधाजनकता का तकभ  है कक इस दृकष्टक ण पर, ककसान ज  सेक्शन 19-बी की 

उप-धारा (1) में उस्िस्खत तरीके से भूकम प्राप्त करता है, अकधकनयम की प्रारां कभक कतकथ के 

बाद, और पयाभप्त के्षत्र के अकतररक्त के्षत्र क  धाररत करने के कलए लाभ उठा सकता है, 

लेककन यकद कवधाकयका इसे नही ां चाहती थी, त  उसे इस स्थथकत का सामना करने के कलए 

धारा 10-ए की तरह की एक धारा कवधाकनत करना था। इस दृकष्टक ण पर, मैं हरबांस कसांह, 

जे., की कवचारधारा से सहमत हां, और मेरा मानना है कक राजस्व अकधकाररय ां के आदेश 

क  थथायी नही ां ककया जा सकता क् ांकक धारा 10-बी के तहत ककसी भी कदम ां से पहले 

ककसान के पास अकतररक्त के्षत्र के साथ, वह पहले ही, कानून में अचे्छ और वैध रूप से 

हस्ाांतररत कर चुका है। 

कसकवल सांश धन 

रांजीत कसांह सरकाररया, जी. के सामने। 

बनारसी दास,—प्राथी। 

बनारसी दास,—प्राथी। 

पन्ना लाल और अन्य,—प्रकतद्वांद्वी। 

कसकवल सांश धन सांख्या 31 ऑफ 1968। 

12 जनवरी, 1968। 

कसकवल प्रकिया सांकहता (1908 का अकधकनयम अकधकनयम V)—धारा 115 और आदेश 1, 

कनयम 10— आदेश 1, कनयम 10 के तहत आवेदन खाररज— खाररजी के आदेश के स्खलाफ 

सांश धन— क्ा सहेजनीय—आवश्यक और उपयुक्त पाकटभय ां—अथभ—कब ह  सकता है कक 

ककसी मुकदमे में क ई पक्ष ज डा जाए—इस सांदभभ में के रूप में स्थथकतयाां स्पष्ट की गई 

हैं। 

 



हेल्ड, कक कसकवल प्रकिया सांकहता की धारा 115 के तहत एक आदेश के स्खलाफ सांश धन 

याकचका खाररज करने के स्खलाफ अनुभव य ग्य है। अगर उच्च न्यायालय क  कमलता है 

कक आदेश में क ई सामग्रीय अकनयकमतता या अवैधता है। 

 

हेल्ड, कक कसकवल प्रकिया सांकहता की आदेश 1, कनयम 10 ने द  प्रकार की पाकटभय ां के 

ज डने का प्रावधान ककया है, यानी, (1) आवश्यक पाकटभय ां ज  कक साथ नही ां जुडी ह ती हैं 

और कजनके अनुपस्थथकत में क ई प्रभावी फैसला नही ां ककया जा सकता है, और (2) उपयुक्त 

पाकटभयााँ, कजनकी मौजूदगी महकमे क  सुपूणभ रूप से सभी प्रश् ां का प्रसु्कत और कनणभय 

करने की क्षमता प्रदान करती है। 

 

धारा 1, कनयम 10 के उपकनयम (2) के अांतगभत, एक व्यस्क्त क  मुकदमे में ज डा जा सकता 

है केवल द  स्थथकतय ां में, यानी, जब वह जुडा ह ना चाकहए था और वह ऐसा नही ां ह ता है, 

यानी, जब उसके कबना मुकदमे में पूछें गए प्रश् ां का पूणभ कनणभय नही ां ककया जा सकता है। 

एक कतहरी पक्ष की व्यस्क्त क  मुकदमे में ज डने का क ई अकधकार नही ां है केवल 

इसकलए कक ऐसा करने से तीसरे व्यस्क्त क  एक अलग मुकदमा चाकहए कजसमें वह सीधे 

और मुख्य रूप से मुकदमे में कववाद में शाकमल नही ां ह ता है। एक व्यस्क्त क  इसकलए 

कडफें डेंट के रूप में ज डा नही ां जा सकता केवल इसकलए कक उसे फैसले का प्रत्यक्ष रूप 

से प्रभाकवत ह गा। 

 

हेल्ड, कक अदालत क  सामान्यतः  जब व्यस्क्त क  मुकदमे के कडफें डेंट के रूप में ज डना 

नही ां चाकहए जब प्राथी उस पर कवर ध करता है। कारण यह है कक प्राथी ड कमनस कलकटस 

हैं। वह मुकदमे का माकलक है। उसे उस व्यस्क्त के स्खलाफ लडने के कलए बाध्य नही ां 

ककया जा सकता है कजसके स्खलाफ वह लडना नही ां चाहता है और कजससे वह ककसी भी 

राहत नही ां माांगता है। यकद प्राथी की कवर धी पाकटभय ां के ज डने के कवर ध क  नजरअांदाज 

ककया जाए, त  यह तीसरे पक्ष ां के अवाांछनीय प्रयास क  प्र त्साकहत करना ह गा ज  अपनी 

कशकायत ां क  साांसदीय मुकदमे में प्रसु्त करने के कलए एक मुकदमा शुरू करते हैं। धारा 

1, कनयम 10 के उपकनयम (2 ) में 'मई' शब्द एक कववेक क  सूकचत करता है। उस कववेक 

का उपय ग करते समय, अदालतें सदैव प्राथी की इच्छाओां क  ध्यान में रखेंगी पहले नए 

कडफें डेंट क  प्राथी की सहमकत के कबना ही मुकदमे में ज डेगी। केवल कवशेष प्रकार के 

मामल ां में, जहाां अदालत क  यह कमलता है कक नये कडफें डेंट क  ज डना पूरी तरह से 

आवश्यक है ताकक वह पाकटभय ां के बीच कववाद के मामले क  पूणभ रूप से और प्रभावी 

रूप से कनणभय कर सके, त  वह प्राथी की सहमकत के कबना एक व्यस्क्त क  कडफें डेंट के 

रूप में ज ड सकती है। 

 



कसकवल प्रकिया सांकहता की धारा 115 के तहत आवेदन प्राथी की याकचका के पुनरावल कन 

के कलए, श्री के। डी। म हन, वररष्ठ उप न्यायाधीश, नरनौल, की 28 कदसांबर, 1967, की आवेदन 

क  खाररज करने का आदेश। 

राजेंद्र नाथ कमत्तल, प्राध्यापक, प्राथी के कलए। 

कनणभय 

सरकाररया, जे. 

यह एक कसकवल सांश धन है ज  एक आदेश के स्खलाफ है, ज  28 कदसांबर, 1967 क  

नरनौल के वररष्ठ अधीनथथ न्यायाधीश ने कदया गया था। इसमें प्राथी बनारसी दास ने अपना 

आवेदन खाररज कर कदया गया था, ज  नागररक प्रकिया सांकहता के अनुचे्छद 1 कनयम 10 

के तहत ककया गया था, ताकक वह मुकदमे सांख्या 336 में प्रकतवादी के रूप में शाकमल 

ककया जा सके, ज  पन्ना लाइ और बनवारी लाइ द्वारा श्रीमती चमेली के स्खलाफ दायर 

ककया गया था। 

 

श्री बनारसी दास ने नारनौल के उप न्यायाधीश क  सूचना दी थी कक उन् ांने श्रीमती 

चमेली, उधा राम की कवधवा, के स्खलाफ एक कबिी समझौते की कवशेष प्रदशभन के कलए 

एक मुकदमा दायर ककया था। उस मुकदमे के पांडुकलस्प्त के दौरान, पन्ना लाइ और बनवारी 

लाइ ने 18 नवांबर, 1967 क  उसी चमेली के स्खलाफ मुकदमा सांख्या 326 दायर ककया था, 

कजसमें उन् ांने चमेली से थथायी अटकावद्धता के कलए र कने के कलए दायर ककया था, प्लेंट 

के साथ सांलग्न नके्श में दशाभए गए के्षत्र में। वे वैकस्िक रूप से उस सांपकत्त के प्रास्प्त के 

कलए प्राथभना करते थे। उन् ांने अपने अकधकार क  दजभ करने के कलए कहा कक यह चाबुत्र 

उस सांपकत्त का कहस्सा था, ज  उनके श्रीमती चमेली के स्खलाफ कबिी समझौते के मुकदमे 

का कवषय था। उन् ांने और भी यह कहा कक पन्ना लाइ और बनवारी लाइ द्वारा चमेली के 

स्खलाफ दायर ककया गया मुकदमा कमलावटी था और श्रीमती चमेली ने उस मामले में 

अपना स्वीकृकत द्वारा फैसला कदलाना चाहा था, कजससे उनका कबिी समझौते के मुकदमे क  

हाकन ह । सांके्षप में, यह दावा ककया गया था कक पन्ना लाइ और बनवारी लाइ द्वारा कलया 

गया कनणभय उसके दावे क  अनुपस्स्थ कर सकता था। उप न्यायाधीश ने यह अनुमान 

लगाया कक बनारसी दास न त  आवश्यक हैं और न ही उकचत पाटी हैं, कजन्ें पन्ना लाइ 

और दूसर ां द्वारा दायर ककए गए मुकदमे में कडफें डेंट के रूप में ज डा जाना चाकहए। 

उसने इसकी अपील खाररज कर दी। 

 

पहला प्रश् यह है कक क्ा नागररक प्रकिया सांकहता के अनुचे्छद 1 कनयम 10 के तहत यह 

सांश धन याकचका खाररज करने के स्खलाफ है। इस मुदे्द पर न्याकयक कवचार में कवभाजन है। 

कुछ उच्च न्यायालय ां ने कहा है कक इस तरह के आदेश के स्खलाफ क ई सांश धन नही ां 



ह ता है। लेककन प्राकधकरण का भार मान्यताओां के अनुसार उस दृकष्टक ण का समथभन 

करता है कक उच्च न्यायालय सांश धन अनुचे्छद 115 के तहत हस्के्षप कर सकता है, अगर 

उसे पाता चलता है कक आदेश में क ई सामग्रीय अकनयकमतता या अवैधता है। हालाांकक, इस 

कबांदु पर सीधे कवचार नही ां हुआ था, लेककन इस महान्याय के फैसल ां में इसी दृकष्टक ण का 

ग पन है, ज  कक   Inder Singh and another v. Hazar Singh and others (1) और Panjab 

University v. Arya Pratinidhi Sabha, Punjab and others (2), Dewan Bahadur Seth Umed Mai 

and others v. Chand Mai (3) के रूप में इस महान्याय के फैसल ां में छूट भी प्राप्त ह ती है। 

मैं इसकलए इस प्रश् का उत्तर हााँ में दूांगा। 

मामले की गुणवत्ता के सांबांध में, मुझे प्रकतस्पधी क  सूचना जारी करने के कलए क ई अच्छा 

कारण नही ां कमलता। नागररक प्रकिया सांकहता के अनुचे्छद 1, कनयम 10, द  प्रकार की 

पाकटभय ां क  ज डने का प्रावधान करता है, यानी, (1) ज  आवश्यक पाटी हैं, ज  ज डी जानी 

चाकहए थी ां और कजनकी अनुपस्थथकत में क ई प्रभावशाली कनणभय पूरी तरह से नही ां ह  

सकता, और (2) उकचत पाकटभयााँ, कजनकी मौजूदगी क टभ क  मुकदमे में शाकमल सभी प्रश् ां का 

अकधक 'प्रभावी और पूणभतया' कनणभय करने में समथभ बनाती है। प्राथी के वकील ने स्वीकार 

ककया कक बनारसी दास पन्ना लाइ और श्रीमती चमेली के स्खलाफ दायर ककए गए मुकदमे 

में एक आवश्यक पाटी नही ां थे। उन् ांने यह भी नही ां कहा कक बनारसी दास क  पन्ना लाइ 

आकद द्वारा चलाई गई मुकदमे में कडफें डेंट के रूप में ज डा जाना चाकहए, ताकक 'प्रभावी 

और पूणभतया' पन्ना लाइ, आकद के बीच उत्पन्न ह ने वाले मुद्द ां का कनणभय ककया जा सके। वह 

सीखा जाता है कक ज  यह कहते हैं कक पन्ना लाइ, आकद के स्खलाफ दायर ककया गया 

मुकदमा में एक कमलावटी फैसला ज  ह  सकता है, वह उनके कबिी समझौते के मुकदमे 

में उनकी हाकन करेगा, और इस तरह उन्ें उनके स्खलाफ एक अलग मुकदमा पन्ना लाइ 

और श्रीमती चमेली के स्खलाफ चलाने के कलए मजबूर करेगा। यकद बनारसी दास पन्ना 

लाइ, आकद द्वारा चलाई गई मुकदमे में कडफें डेंट के रूप में ज ड कदया जाता है, त  वकील 

के अनुसार, यह मुकदम ां की अनेकता से बचाव करेगा। 

 

मुझे डर है, यह कववाद स्वीकार नही ां ककया जा सकता। नागररक प्रकिया सांकहता के अनुचे्छद 

1, कनयम 10 के उप-कनयम (2) के अनुसार, जैसा कक पहले ही देखा गया है, एक व्यस्क्त क  

केवल द  मामल ां में मुकदमे में एक पाटी के रूप में ज डा जा सकता है, यानी, जब उसे 

ज डा जाना चाकहए था और नही ां जुडा गया था, जब वह एक आवश्यक पाटी ह ता है, 'या' 

जब उसकी अनुपस्थथकत में मुकदमे में पूरी तरह से नही ां कनणभय ह  सकता। मेरी राय में, 

ककसी और केस में एक पाटी क  ज डने का क ई अकधकार नही ां है केवल इस कारण से 

कक यह तीसरे व्यस्क्त क  अलग-अलग मामले के कनणभय की माांग करने के कलए अलग-

अलग मुकदमा के खचभ और परेशानी बचा सकता है, ज  मुकदमे में सीधे और सावभभौकमक 

रूप से मुद्द ां में नही ां था। इस सांदभभ में प्रमुख प्राकधकरण अांगे्रजी मामले, Moser v. Marsden 

(4) पर है। उस मामले में प्लेंकटफ पटेंटी थे। उन् ांने एक मशीन के उपय ग के कलए एक 

कडफें डेंट के स्खलाफ कारभवाई शुरू की थी, कजसे उन् ांने अपने पेटेंट का उिांघन माना था। 



कडफें डेंट की मशीन के कनमाभता और पेटेंटी एम. ने कडफें डेंट के रूप में ज डने के कलए 

आवेदन ककया, कजसमें उन् ांने यह दावा ककया कक मुकदमे में एक कनणभय उन्ें हाकन पहुांचा 

सकता है, और वतभमान कडफें डेंट मुकदमे क  सही ढांग से नही ां बचाएगा। यह तब कहा गया 

कक एम., प्लेंकटफ और कडफें डेंट के बीच मुद्द ां में सीधे रूप से नही ां कवशेष ह ने के 

बावजूद, केवल अप्रत्यक्ष और वाकणज्य रूप से प्रभाकवत ह ने वाले, क टभ क  उन्ें कडफें डेंट के 

रूप में ज डने का क ई प्राकधकरण नही ां था। उस मामले में कनणभय अध्यादेश XVI, कनयम 

11, से सांबांकधत था, ज  की नागररक प्रकिया सांकहता के अनुचे्छद 1, कनयम 10(2) के समान 

है। लाडभ जस्िस कलांडली के कनम्नकलस्खत कटप्पकणयााँ उपय गी ह ांगी:— 

"...... यह नही ां कहा जा सकता कक मामला उस कनयम के उस कहसे्स में आता है ज  सांदेश 

देता है कक अदालत ककसी भी पाटी के नाम, चाहे वह प्रकतद्वांद्वी ह  या नामयाची, क  ज डने 

का आदेश दे सकती है, 'कजन्ें ज ड कदया जाना चाकहए था।' ककसी भी दृकष्ट में कहा नही ां 

जा सकता कक म ांटफ टटभस क  इस मुकदमे की पाटी के रूप में ज ड कदया जाना चाकहए 

था। लेककन कनयम के कनम्नकलस्खत शब्द ां पर भर सा ककया जाता है, ज  पाकटभय ां के नाम 

ज डने का प्रावधान करते हैं, 'कजनकी उपस्थथकत मुकदमे में अकनवायभ ह  सकती है ताकक 

अदालत सभी प्रश् ां का प्रभावी और पूणभतया कनणभय कर सके ज  मामले में शाकमल ह ते 

हैं।' लेककन इस मामले में कौन सा प्रश् शाकमल है। प्रश्, और एकमात्र प्रश् है कक मासभडेन 

ज  कुछ कर रहा है, क्ा वह प्लेंकटफ के पेटेंट का उिांघन है... क्ा कहा जा सकता 

है कक कनयम कववाकदत के कबना एक कडफें डेंट के स्खलाफ प्र सीड करने की प्लेंकटफ क  

बाध्य करता है, कजसका क ई भी तरीके से भी इस एक्शन से प्रभाकवत ह  सकता है? मुझे 

ऐसा नही ां लगता। आवेदक के वकील ने अपनी बात क  उस आर प पर आधाररत ककया 

था कक म ांटफ टटभस का कहत इस मुकदमे में कनणभय से प्रभाकवत ह गा। सच है कक उसका 

कहत व्यापाररक रूप से एक फैसले से प्रभाकवत ह  सकता है, लेककन क्ा कहा जा सकता 

है कक यह कानूनी रूप से प्रभाकवत ह गा? क्ा हम कनयम क  इतना तौकलये पर खी ांच 

सकते हैं कक हर व्यस्क्त कजसे एक कनणभय अप्रत्यक्ष रूप से प्रभाकवत करेगा, वह कडफें डेंट के 

रूप में ज डा जा सकता है?" 

मैं उपर क्त कटप्पणी से सहमत हाँ। म सर के मामले में यही कानून है। भारत में इस मुदे्द 

पर कानून भी यही है, अथाभतट, यह कक क ई व्यस्क्त कडफें डेंट के रूप में ज डा नही ां जा 

सकता केवल इस कारण से कक वह अनुपस्थथकत में कनणभय से प्रभाकवत ह गा। 

 

इसके अकतररक्त, अगर बनारसी दास, पन्ना लाई द्वारा शुरू ककये गए मुकदमे में कडफें डेंट के 

रूप में ज डा जाए, त  यह एक नया कारण कवकध का प्रस्ाव ह गा। तब अदालत क  

जाांचनी ह गी कक श्रीमती चमेली की समझौता बनारसी दास के साथ ककस पररस्थथकतय ां में 

हुई थी, कजस जाांच से पन्ना लाई और बनवारी लाई का क ई सांबांध नही ां था। ऐसा करना 

पन्ना लाई के मामले क  पूरी तरह से बदल देगा और साराांश में, उसे एक अलग म लभूट 

में बनारसी दास और श्रीमती चमेली के बीच एक कभन्न कववाद में खी ांच लेगा। 



 

इस मुदे्द पर उच्च न्यायालय ां के बीच कवचार का अांतर है, कक क्ा अदालत क  कनदेकशत 

ककया जा सकता है अदालत द्वारा पदाभ। कनयम 1, कनयम 10, नागररक प्रकिया सांकहता के 

तहत जब प्लेंकटफ उसके ज डे जाने के स्खलाफ ह । जमू्म-कश्मीर उच्च न्यायालय ने 

Sampatbai v. Badhu Singh (5) में और आांध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने Razia Begum v. Anwar 

Begum (6) में यह मान्यता दी है कक अगर उन्ें लगता है कक उसकी मौजूदगी मामले क  

कनपटाने के कलए आवश्यक या उकचत है, त  अदालत क  पाटी क  ज डने का अकधकार है, 

और अगर प्लेंकटफ सहमकत नही ां देता है त  भी उपर क्त कनयम के अांतगभत एक आदेश 

कदया जा सकता है। दूसरी ओर, मद्रास उच्च न्यायालय ने Pryaga Dass v. Board of 

Commissioners (7), Abdul Razak v. Mohammad Shah (8), मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय ने 

Mujtabai Begum v. Mehbab Rehman (9), और आांध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने Motiram 

Roshanlal Coal Co., v. District Committee, Dhanbad (10), में यह माना है कक क ई व्यस्क्त 

कडफें डेंट के रूप में नही ां आ सकता, अगर प्लेंकटफ नही ां चाहता है, और अगर वह एक 

अकनवायभ पाटी है, त  मुकदमा उसके अनज इांडर के कारण कनष्फल ह ना चाकहए। 

 

मैं एक मध्यम मागभ अपनाना पसांद करूां गा और स ना युग्म क  खी ांचू। एक कनयम के रूप 

में, अदालत क  साधुता के साथ प्लेंकटफ क  कडफें डेंट के रूप में व्यस्क्त नही ां ज डना 

चाकहए। कारण यह है कक प्लेंकटफ ड कमनस कलकटस ह ता है। वह मामले का माकलक ह ता 

है। उसे उस व्यस्क्त के स्खलाफ लडने के कलए मजबूर नही ां ककया जा सकता है कजसके 

स्खलाफ वह लडना नही ां चाहता है और कजसके स्खलाफ वह ककसी भी राहत का दावा 

नही ां करता है। अगर प्लेंकटफ की प्रकतकिया क  पादाभ कर कदया जाए, त  यह अय ग्य अमल 

क  प्र त्साकहत करने के कलए ह गा, ज  तीसरे पक्ष ां के अवाांछनीय कववाद ां क  वेंकटलेट करने 

के कलए एक प्रीकमयम रखेगा, ज  ककसी ने अपने खचे पर दूसरे के स्खलाफ शुरू ककया 

ह । 

उप-कनयम (2) में 'मे' शब्द एक कववेक क  सूकचत करता है। इस कववेक का उपय ग करते 

समय, अदालतें थथायी रूप से प्लेंकटफ की इच्छा क  मामले में तीसरे व्यस्क्त क  कडफें डेंट 

के रूप में ज डने से पहले कवचार करेंगी। केवल असाधारण मामल ां में, जहाां अदालत क  

पाकटभय ां के बीच कववाद क  प्रभावी और पूणभतः  कनणभय करने के कलए नए कडफें डेंट क  

ज डने की वास्व में आवश्यकता है, वह प्लेंकटफ की सहमकत के कबना भी व्यस्क्त क  

कडफें डेंट के रूप में ज डेगी। उसमें ऐसे असाधारण मामले का एक उदाहरण Razia Begum 

v. Anwar Begum (6) में कदया गया है। उस मामले में, प्लेंकटफ ने यह घ षणा की थी कक वह 

कडफें डेंट की कवधवा पत्नी हैं, और आवेदक क  कडफें डेंट के रूप में ज डा जाना चाकहए था। 

आवेदक ने दावा ककया था कक वह कडफें डेंट की एक और कववाकहत पत्नी हैं। यह प्राथभना 

उस कारण से स्वीकृकत प्राप्त की गई थी कक पाटी के स्थथकत का घ षणा अकधक या कम 



रूप में काम करती है और आगे के पीकढय ां के कलए प्रभाव डालती है। मेरे सामने का 

मामला उस तरह का असाधारण मामला नही ां है। 

 

कफर भी, कजस मुदे्द पर बात हुई है, उसके एक और पहलू है कजस पर अकधग्रकहत उप-

अधीक्षक ने अपने आदेश में कवचार ककया है। बनारसी दास क  अभी तक वह सांपकत्त कजस 

पर उसका कवकशष्ट प्रदशभन के मामले में हक है, उसमें क ई प्राप्त अकधकार नही ां है। वह 

अभी तक अपना हक थथाकपत करने का प्रयास कर रहा है। अब तक उसका हक केवल 

नामाांकन है। इसकलए, उसे कहा नही ां जा सकता कक पन्ना लाई के मुकदमे में कडफें डेंट के 

रूप में ज डने से उसका क ई कानूनी हक प्रभाकवत ह गा। 

 

इस सभी उपर क्त कारण ां के कलए, मुझे इस याकचका में क ई बालती नही ां कदखाई दी, कजसे 

मैं यहाां सीकमत में खाररज कर रहा हाँ। 

अस्वीकरण  : 

              स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत दनणणय वादी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है 

। सभी व्यवहाररक और आदधकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा 

और दनष्पादन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा ।                                         

भुवनेश सैनी 

प्रदशकु्ष न्यादयक अदधकारी                                                         

 नारनौि, हररयाणा 
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